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名古屋大学減災館の模型です。三角形の外観が分かります

　「ARCHITECT」に連載を頂いている名
古屋大学減災連携研究センターに、7月19
日講演会「迫りくる南海トラフ巨大地震を
克服する」を聞きに行くと同時に、減災館
を見学しました。東山キャンパス唯一の免
震構造の建物で、地震時には最大で90cm
動くそうです。講演会は鷺谷威氏「南海ト
ラフ巨大地震を知る―基礎から最近の科
学的知見まで」、武村雅之氏「歴史に学ぶ
防災論―関東地震と東南海地震」、福和伸
夫氏「減災館を利用し南海トラフ地震の
減災対策を進める」の3部構成です。
　鷺谷氏から①日本では地震と無関係で
暮らすことはできない、②地震の将来予測
は今の科学では困難である（やっぱり無理
なんですね）、③過去に起きたことや自分
の今置かれている状況、今後起きるかもし
れないことを理解し、自分の頭で考えて行
動しなければいけないとのお話。また、武
村氏からは①「安心・安全」という言葉の
使い方が気になる、安全は「心配」すること
によって担保される、②科学には限界があ
る、③科学教育がうまくいっていない、④

「便利」は人間に幸福をもたらしてくれる
のか？との問いかけ。福和氏のお話は以前
にも聞いたことがあるのですが「福和節」
とでも言うべき名調子で、テンポよく語ら
れました。名古屋人のプライドをくすぐり
ながら東京、大阪と比較し、防災の視点か
らナゴヤの街を語られます。①科学技術を
安全のために使うのか、それともコストの
ために使うのか問われている、②地名には
メッセージがある「氵」のついた地名は要
注意！　懇親会では岡崎の食品メーカー
の方とお話ができました。「工場のあると
ころは砂地で地盤がよろしくない、しかし
地名がブランド名になっているので移転
はできない」。一筋縄では行かない問題で
す。③建築基準法は静的な力で検討してお
り万全なものではない。
近代科学の限界
　近代科学には限界があることを研究者
の方は感じているのではないかと思いま
した。科学の限界というより細分化された
研究がちゃんと伝わって社会のために
なっているのか？という疑問です。そのた

めに研究者から直接子どもたちにメッ
セージが届くようになっているのはとて
も良いことだと思いました。細分化の弊害
を除くべく「減災」をキーワードにいろい
ろな分野の研究者が集まって、名古屋大学
減災連携研究センターが設立されたので
しょう。研究者だけでなく建築家や芸術家
や音楽家などもっと多様な人々が集まっ
たら分断された科学の可能性を広げるこ
とができそうです。研究者の考えを分かり
やすく一般の方々に届けたり、研究者を繋
ぐのは建築家の可能性です。
　福和氏に「建築設計者よ！ 全面ガラス
はやめなさい！ 壁にしなさい！」とキツく
言われました。
東海地区の連携の必要性
　大地震の被害予想の地図を見ると、静
岡・三重と愛知・岐阜では被害の違いがあ
ります。台風の災害になればまた違う地図
になります。これは東海地区が連携して対
策しないといけないということではない
でしょうか？　早期の東海支部での災害
対策委員会の設置を望みます。
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石巻日日新聞、本物です。震災当時の状況が生々しく伝わっ
てきます

名古屋市の今の地図と昔の地図を比較できます 上｜津波やプレート型地震、液状化などの仕組が子どもにも分かりやすく説明し
てあります　下｜建物全部を約 10cm 引っ張って震度３の揺れを体験

11_アーキテクト.indd   19 14.10.22   3:26:27 PM


